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La consultation de 
manuscrits en ligne :
Europeana Regia est un projet de numérisation de 874 manuscrits rares et précieux du Moyen Âge 
et de la Renaissance soutenu par la 
Commission européenne. Mobilisant 
cinq bibliothèques de quatre pays eu-
ropéens 1, le projet a pour but de nu-
mériser et de présenter au public trois 
importantes collections royales de ma-
nuscrits aujourd’hui dispersées : la Bi-
blioteca Carolina (viiie et ixe siècles), 
la librairie de Charles V et sa famille 
(xive siècle) et la bibliothèque des 
rois aragonais de Naples (xve et 
xvie siècles). Les manuscrits numéri-
sés seront consultables en entier sur 
les sites internet des bibliothèques 
partenaires, sur la bibliothèque numé-
rique européenne Europeana 2 et via 
un site dédié 3.
Dans le cadre de ce projet, une 
étude qualitative a été conduite sous 
la responsabilité de la Bibliothèque 
nationale de France (BnF). Son objec-
tif était de préciser et hiérarchiser les 
attentes et les besoins des utilisateurs 
actuels et potentiels de manuscrits 
médiévaux en ligne. Des groupes 
de discussion (focus groups) ont été 
organisés dans trois bibliothèques 
partenaires du projet entre mai et 
novembre 2010 : la Bibliothèque natio-
nale de France, la Universitat de Va-
1. Bibliothèque nationale de France (BnF), 
Bayerische Staatsbibliothek, Munich (BSB), 
Biblioteca Històrica de la Universitat de 
València (BHUV), Herzog August Bibliothek, 
Wolfenbuttel (HAB), Koninklijke Bibliotheek 
van België/Bibliothèque royale de Belgique 
(KBR).
2. www.europeana.eu
3. www.europeanaregia.eu
lència Biblioteca Històrica (BHUV) et 
la Koninklijke Bibliotheek van België /
Bibliothèque royale de Belgique 
(KBR). Chaque groupe de discussion 
correspondait à l’une des trois catégo-
ries d’utilisateurs visés en priorité par 
le projet :
•  les chercheurs et universitaires ;
•  les enseignants du secondaire 
en histoire, lettres et arts appliqués ;
•  le « grand public intéressé », du 
type utilisateurs de la bibliothèque nu-
mérique Gallica 4.
La réalisation de la partie française 
de l’étude a été confiée à la société 
Ourouk 5. Ses conclusions ont servi 
de base à la rédaction du rapport final, 
enrichi dans un second temps par 
les résultats des études belge et espa-
gnole, menées quant à elles par des 
personnels de la BHUV et de la KBR 
avec des méthodologies adaptées à 
leur contexte. En tout, soixante per-
sonnes ont été interrogées dans trois 
pays.
4. http://gallica.bnf.fr
5. L’étude française s’est déroulée en deux 
temps : 1) huit entretiens préalables en 
face-à-face ou au téléphone (90 minutes 
en moyenne) destinés, notamment, à 
l’élaboration d’un guide d’animation 
des focus groups ; 2) trois focus groups 
filmés (150 minutes en moyenne) avec 
les populations respectives suivantes : 
7 chercheurs, 4 enseignants, 10 représentants 
du « grand public intéressé ».
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Intérêt des cibles 
visées pour le projet 
Europeana Regia
Un projet de numérisation de 
collections précieuses et géographi-
quement dispersées suscite un net 
intérêt pour les chercheurs et les en-
seignants interrogés. L’accès aisé à un 
ensemble important de manuscrits, 
difficilement consultables pour la plu-
part d’entre eux (compte tenu de leur 
grande valeur et de leur état de conser-
vation), numérisés dans leur intégra-
lité et en haute définition, fait d’Euro-
peana Regia un projet « passionnant 6 » 
et très attendu par les chercheurs 7 
en particulier. Ils soulignent l’impor-
tance de pouvoir reconstituer virtuel-
lement une collection géographique-
ment dispersée. Leur intérêt s’exprime 
autant en termes de commodités de 
recherche (ne pas avoir à se déplacer 
de bibliothèque en bibliothèque) qu’en 
termes d’« effets de savoir » inédits : 
pouvoir faire des comparaisons sur 
écran, des mises en relation, au-delà 
des collections et des domaines insti-
tutionnellement ou académiquement 
définis. « Nous sommes souvent experts 
d’un corpus limité. Là, nous avons une 
occasion d’élargir notre vision, d’observer 
d’autres perspectives » ; « La recherche 
sur les images pourrait favoriser des 
 comparaisons, des mises en perspective 
nouvelles, difficiles à réaliser manuelle-
ment. »
Pour les enseignants du secon-
daire, le support numérique permet 
des usages variés (utilisation en cours 
par l’enseignant ou à la maison par 
l’élève) et des travaux collaboratifs qui 
suscitent aussitôt des idées d’échanges 
au-delà de la « classe » : projet éducatif 
avec des enseignants d’autres disci-
plines, voire avec d’autres établisse-
ments à l’étranger (« Ça peut permettre 
à des élèves de classes européennes situées 
dans différents pays de mener un travail 
6. Les textes entre guillemets et en italiques 
correspondent à des verbatims recueillis lors 
des entretiens et des groupes de discussion.
7. Le focus group « chercheurs » réunissait sept 
chercheurs dans les disciplines suivantes : 
histoire médiévale, histoire des textes 
(manuscrits enluminés et liturgiques), histoire 
de l’art, codicologie.
commun »). À un niveau éducatif, un 
site comme Europeana Regia contri-
bue à développer un autre regard des 
élèves sur l’internet et ses usages : 
« Ça permettra de montrer les passerelles 
qu’internet permet entre l’analogique et le 
numérique » ; « C’est très comique d’ima-
giner que des collégiens vont consulter des 
manuscrits médiévaux grâce à internet. » 
En retour, internet permet de rendre 
visible la notion de patrimoine com-
mun à l’échelle européenne : « Avec ça, 
on peut leur faire comprendre la notion 
de patrimoine commun, notamment 
pour les classes européennes. »
L’échantillon « grand public inté-
ressé » retenu pour l’étude française 
était constitué de visiteurs plus ou 
moins fréquents d’expositions, de mu-
sées et autres lieux culturels, amateurs 
de beaux livres. Les profils retenus 
ont été volontairement sélectionnés 
dans des catégories socioprofession-
nelles éloignées de celles d’utilisateurs 
classiques de fonds patrimoniaux 8, 
avec lesquels ils partagent toutefois 
un niveau d’études supérieures. Pour 
le « grand public intéressé » ainsi 
défini, la consultation de manuscrits 
médiévaux (non traduits qui plus est) 
et d’enluminures ne présente qu’un 
intérêt ponctuel, le plus souvent sus-
cité par des événements externes : une 
exposition, la visite d’une bibliothèque 
ancienne, une recherche dans le cadre 
d’un hobby. Certains se disent égale-
ment soucieux d’accompagner leurs 
enfants et petits-enfants dans leur 
scolarité et de stimuler leur curiosité 
artistique et historique.
Plus difficile à capter, ce public 
hétérogène et volatil manifeste un 
grand besoin de médiation pour « com-
prendre de quoi il s’agit » : « Qu’est ce qui 
a présidé à la commande de ces manus-
crits, pourquoi ont-ils été écrits, de quoi 
parlent-ils ? » Les enluminures et la 
possibilité d’effectuer des recherches 
parmi elles constituent un point fort 
pour intéresser ce public : « Ce projet 
8. Le focus group « grand public intéressé » 
réunissait : une documentaliste (29 ans), 
deux chefs d’entreprise (53 et 55 ans), un 
responsable d’éditions numériques (58 ans), 
un éditeur (49 ans), un graphiste (39 ans), un 
scénariste (59 ans), une consultante (42 ans), 
une étudiante en communication (25 ans), un 
écrivain (66 ans).
me rappelle la très belle exposition [à la 
BnF] “Quand la peinture était dans les 
livres” » ; « Je pense que des images de 
grande qualité constituent le principal 
intérêt pour un néophyte » ; « Que va-t-on 
comprendre si on n’a pas la traduction ? 
Quel intérêt à feuilleter les manuscrits à 
part pour les images ? Des commentaires 
sont indispensables. » Le besoin exprimé 
n’est pas seulement celui de pouvoir 
comprendre ce que l’on voit, mais 
également celui d’être capable de se 
mouvoir dans un espace. Il faut pou-
voir découvrir les corpus comme on 
visite une exposition ou comme on se 
promène : « Il faut traiter ça comme une 
exposition : il faut que j’aie le sentiment 
que je vais comprendre quelque chose, 
qu’on va me faire rentrer dans un uni-
vers » ; « Si le site est bien fait, il doit don-
ner envie de s’y promener, de consulter un 
manuscrit… »
Toutefois, les entretiens préalable-
ment menés avec deux responsables 
de bibliothèques municipales font 
apparaître une catégorie particulière 
de grand public, distincte de celle 
directement interrogée dans l’étude : 
un « grand public passionné ». Il 
s’agit plutôt de seniors, captivés par 
les manuscrits et les disciplines affé-
rentes (paléographie, codicologie, cal-
ligraphie et iconographie médiévales), 
mais également des bibliophiles, 
généalogistes, historiens amateurs 
ou érudits locaux, menant un travail 
personnel sur un lieu, une région, un 
personnage, etc. À ce titre, cette caté-
gorie serait sans doute davantage uti-
lisatrice du site Europeana Regia, et 
semble sensiblement plus proche du 
profil des utilisateurs assidus de sites 
comme Gallica 9.
9. Cf. étude Ourouk : « Évaluation de 
l’expérimentation de la mise à disposition 
d’ouvrages sous droits via la bibliothèque 
numérique de la BnF Gallica 2 », rapport final, 
mars 2009 : « Près de 60 % des utilisateurs 
assidus de Gallica déclarent une activité qui 
suppose des recherches documentaires fréquentes, 
voire importantes : chercheurs professionnels 
et amateurs, doctorants, étudiants (36 %) ; 
enseignants du secondaire et du supérieur 
(11 %) ; journalistes, écrivains, bibliothécaires, 
documentalistes (11 %). »
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 La consultation de manuscrits en ligne :
Les attentes détaillées
L’information scientifique : 
le cas des chercheurs
Les requêtes minimales des cher-
cheurs se concentrent sur les outils 
traditionnels de recherche en biblio-
thèque : introductions aux corpus, 
catalogues, notices. Il s’agit d’abord de 
ne rien perdre de ce qu’offre la consul-
tation en bibliothèque, notamment 
la qualité des images et des notices. 
Comme l’exprime de manière provo-
cante un chercheur : « À la rigueur, le 
site pourrait se limiter à la cote des ma-
nuscrits et à des images en haute défini-
tion (et quelques outils pour les observer). 
Tout le reste, c’est du luxe. »
Plus précisément, les chercheurs 
attendent des introductions scienti-
fiques au projet et aux corpus, mais 
aussi aux domaines de recherche (les 
textes, les enluminures, les écritures, 
la codicologie…), complétées par une 
bibliographie. Les catalogues des 
bibliothèques dont proviennent les 
documents du corpus doivent pouvoir 
être consultés, en général et depuis un 
document donné. Enfin, les notices 
bibliographiques et catalographiques 
sont souhaitées les plus complètes 
possibles, précisant en particulier l’in-
cipit, le colophon et l’ex-libris.
Dans leur grande majorité, les 
chercheurs souhaitent que les fiches 
de bibliothécaires soient mises à dis-
position en mode image, leur trans-
cription étant trop souvent entachée 
d’erreurs. Un seul chercheur en sou-
haiterait également une version dans 
« un format exploitable numériquement ».
Pour les enluminures, il est at-
tendu « un niveau très élevé de description 
des images, s’appuyant sur un thésaurus », 
indiquant : 1 – ce qui est représenté ; 
2 – le contexte dans lequel l’enluminure 
est intégrée (emplacement précis, envi-
ronnement…) ; 3 – son rapport avec le 
texte. Les universitaires espagnols re-
lèvent cependant la grande difficulté de 
parvenir à une description standardisée 
dans ce domaine.
Au-delà de ce minimum requis, 
les chercheurs sont intéressés par 
toute information scientifique com-
plémentaire : présentation détaillée du 
projet et des corpus ; bibliographie re-
lative à chacun des corpus et des ma-
nuscrits ; synthèse des travaux menés 
sur chacun des corpus et des manus-
crits (genèse et parcours du document 
dans le temps et l’espace, centres de 
production et leurs échanges, proces-
sus de fabrication, etc.). Ces informa-
tions complémentaires pourraient 
Page d’accueil du site d’europeana Regia
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provenir d’autres sites ressources, ce 
qui nécessite une réflexion poussée 
sur l’interopérabilité et les partages de 
métadonnées avec de nouveaux sites 
partenaires (il faut « moissonner et être 
moissonnable »).
Enfin, émergent des attentes qua-
lifiées d’« idéales » : une représentation 
visuelle de l’organisation spatiale des 
manuscrits dans les bibliothèques 
des rois concernés, et ce à différentes 
périodes ; ou encore, une présentation 
cartographique des centres de produc-
tion et de leurs échanges. Ces attentes 
expriment le souhait de nouveaux 
points de vue sur les manuscrits et 
l’espoir de déceler des aspects inédits : 
« La vision cartographique peut permettre 
de faire émerger une nouvelle conscience 
historique, d’offrir de nouvelles perspec-
tives de recherche. » Nous retrouvons ici 
l’idée que la numérisation est suscep-
tible de produire des effets de savoir 
spécifiques.
L’éditorialisation des contenus : 
enseignants et grand public 
intéressé
Deux attentes sont principalement 
exprimées pour permettre au « grand 
public intéressé », aux enseignants et 
à leurs élèves d’appréhender au mieux 
un corpus comme celui d’Europeana 
Regia : des introductions générales et 
des offres de parcours ciblés.
Il faut tout d’abord « donner les 
clés pour comprendre ». En particulier, 
un important travail didactique est 
attendu, notamment des introduc-
tions sur les notions suivantes : le 
manuscrit en tant qu’objet (différentes 
formes, processus de fabrication) ; 
les périodes couvertes ; les scriptoria 
(implantation, organisation, fonction-
nement) ; la bibliothèque d’un roi (or-
ganisation spatiale, composition, poli-
tique d’acquisition) ; la calligraphie ; 
les enluminures ; les auteurs (mise 
en perspective historique pour éviter 
l’anachronisme avec la notion mo-
derne de l’auteur) ; les types de texte ; 
la paléographie.
Pour ces introductions générales, 
les enseignants et le grand public 
intéressé souhaitent des contenus « à 
plusieurs niveaux de discours » : un pre-
mier niveau court et simple, très illus-
tré, renvoyant sur la consultation des 
manuscrits, peut être complété par 
un texte plus fourni « pour aller plus 
loin », avec des bibliographies, webo-
graphies ou filmographies. Les ensei-
gnants pointent le risque d’une utilisa-
tion exclusive de termes d’indexation 
complexes, notamment pour les illus-
trations, qui gênerait un public de 
néophytes ignorants de ce vocabulaire.
Il n’est pas nécessaire d’étendre 
ce travail didactique à la présentation 
de chaque manuscrit. Il peut se limi-
ter à des ouvrages pivots « représenta-
tifs et présentant le plus d’intérêt pour le 
grand public ». Deux vecteurs d’intérêt 
pour un public non spécialiste sont 
particulièrement soulignés : les illus-
trations (« La possibilité d’effectuer des 
recherches sur les illustrations est un outil 
formidable qui permettra, notamment, de 
faire faire des exercices aux élèves sur des 
représentations ») et la matérialité des 
manuscrits (« Le public est fasciné par 
l’aspect formel du manuscrit, les lieux et 
les processus de production ») ; on note 
également un intérêt croissant du pu-
blic pour la paléographie, notamment 
chez les jeunes retraités.
Au-delà de ces introductions géné-
rales, il faut proposer « des portes d’ac-
cès diverses aux contenus : classiques, ori-
ginales, voire ludiques ». Cette pluralité 
d’entrées doit être visible sur la page 
d’accueil, qui ne doit pas seulement 
informer mais « interpeller », « piquer 
la curiosité », avec un important « effort 
esthétique » pour être agréable à l’œil. 
L’importance de ces « portes d’accès » 
part d’un constat : le grand public et 
certains enseignants du secondaire 
ne savent pas quoi chercher a priori. 
Il faut donc suggérer des parcours, 
des sélections, des points de vue… 
Ces attentes sont d’autant plus fortes 
pour les enseignants que la période 
est peu ou mal traitée au collège et 
au lycée, en France tout particulière-
ment 10. Si un désir de « vagabondage » 
10. En cinquième (histoire des arts du ixe au 
xviie siècle, étude d’un texte du Moyen Âge) ; 
en seconde (un texte en français, l’œuvre et 
l’image en arts plastiques, la ville médiévale 
en option histoire de l’art) ; en première, dans 
la section arts appliqués (de la préhistoire à la 
révolution industrielle) ; en terminale littéraire 
(une œuvre de l’Antiquité ou du Moyen Âge). 
Les nouveaux programmes français pour 
2010-2011 intègrent cependant une « histoire 
d’un manuscrit à l’autre est exprimé, il 
est limité par la peur d’errer dans un 
univers inconnu : « La navigation doit 
être facile, bien balisée. Il faut qu’on ait 
le sentiment d’un ensemble fini, qu’on ne 
se perde pas. » Le cheminement, libre 
et intuitif, nécessite en même temps 
un cadre précis : cheminement « sur 
sollicitation » de rebonds, d’accès à des 
informations périphériques, etc.
Enfin, des animations multimé-
dias, interactives, voire ludiques, sont 
souhaitées : expositions virtuelles (« la 
bibliothèque d’un roi », « la fabrica-
tion d’un manuscrit », « l’évolution du 
livre ») ; parcours découvertes (en rela-
tion notamment, pour la France, avec 
les disciplines d’exploration des nou-
veaux programmes scolaires : « Art, 
création et culture » ; « Art, mythe et 
religion » ; « Art, État et pouvoir »…) ; 
analyses d’images, de pages d’écriture ; 
brèves présentations vidéo d’un sujet 
par un chercheur (calligraphie, paléo-
graphie, codicologie…) ; lectures d’ex-
traits de manuscrits dans la langue 
d’origine avec le texte en regard.
Plus généralement, l’approche 
éditoriale doit entrer en résonance 
avec les préoccupations actuelles des 
publics visés : « Il faut rendre vivants les 
corpus anciens et éviter à tout prix d’en 
offrir une représentation figée dans leur 
temps. Cela passe par la démonstration 
des liens et de la continuité qui existent 
entre ceux qui vivaient à cette époque et 
aujourd’hui. » « Il faut mettre en scène 
des problématiques, des enjeux qui consti-
tuent autant de passerelles avec ceux 
d’aujourd’hui. » Ces liens ne doivent 
pas seulement être d’ordre intellec-
tuel, mais aussi et surtout charnel : 
« La relation entre le public et les docu-
ments doit être affectivisée. » « Les co-
pistes, auteurs, commanditaires doivent 
être humanisés. » Il s’agit d’abolir une 
distance académique qui accentue le 
sérieux et la solennité d’une période 
dont il faut pouvoir rendre aussi la 
« trivialité ».
du livre » en classe de français à partir de la 
seconde, et proposent des « enseignements 
d’exploration » dont certains peuvent favoriser 
l’étude d’aspects de la culture médiévale.
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 La consultation de manuscrits en ligne :
Les modes de recherche 
dans le corpus et la 
présentation des résultats
Pour les chercheurs, le caractère 
multilingue du corpus soulève le pro-
blème des équivalences linguistiques 
et des différences de graphies pour les 
noms propres, qui pourraient néces-
siter la gestion de listes d’autorité. Il 
est donc attendu que le moteur de 
recherche suggère des mots et des ex-
pressions au fur et à mesure de la sai-
sie (saisie prédictive) et une fois celle-ci 
validée (autre orthographe possible).
Des chercheurs souhaiteraient 
pouvoir effectuer des recherches sur 
les incipit des deuxième et pénultième 
feuillets, les colophons et les ex-libris.
Pour accéder à la liste des ou-
vrages disponibles, les index suivants 
ont été suggérés :
•  corpus (Bibliotheca Carolina, 
librairie de Charles V, bibliothèque des 
rois aragonais de Naples) ;
•  fonds de dépôt (les biblio-
thèques partenaires) ;
•  genres (théologie, philosophie, 
sciences, littérature…) ;
•  noms de personnes associés 
à leur rôle vis-à-vis des manuscrits 
(commanditaires, auteurs, traduc-
teurs, propriétaires…) ;
•  désignations des ouvrages et 
thèmes ;
•  centres de production des ma-
nuscrits ;
•  périodes (commande, rédaction, 
traduction, copie, acquisition) : « Je 
suis dans la bibliothèque de Charles V à 
telle période : quels étaient les ouvrages 
présents ? » ;
•  éléments de la matérialité des 
documents (avec réglure, avec traces 
de piqûres…).
La liste des résultats doit fournir, 
du premier regard et sur une seule 
page, suffisamment d’informations 
pour permettre un choix pertinent : 
« Une bonne liste de résultats doit per-
mettre, sans aucun clic ni infobulle, de 
repérer facilement les documents qui 
correspondent a priori à ce que l’on re-
cherche. » La liste du site Persée est 
ici citée en exemple 11. En particulier, 
le premier feuillet du manuscrit doit 
11. www.persee.fr
apparaître dans la liste de résultats et 
pouvoir être agrandi sans quitter la 
liste. La notice complète d’un docu-
ment doit pouvoir s’afficher depuis le 
résultat, dans une fenêtre en super-
position à la liste (versus un nouvel 
écran). Avant tout, les chercheurs 
souhaitent limiter les va-et-vient entre 
la liste de résultats, les notices et la 
consultation du document.
Comme nous l’avons vu, les en-
seignants du secondaire et le grand 
public intéressé sont demandeurs 
d’entrées multiples vers les textes et 
les enluminures, via des index et des 
sélections documentaires thématiques, 
inspirés notamment des programmes : 
« Il faut suggérer des scénarios d’usage 
de la base de données. » Quelques 
exemples d’entrées dans le corpus ont 
été proposés via des dossiers docu-
mentaires : « pouvoir royal » ; « chevale-
rie » ; « bestiaire » ; « recettes » ; « méde-
cine » ; « objets de la vie quotidienne » ; 
« métiers » ; « architecture » ; « mode » ; 
« bijoux » ; « mobilier » ; « outils » ; 
« manuels scolaires » ; « manuscrits 
traduits » ; « calligraphie » ; « gloses et 
annotations » ; « une lettre » ; via des 
index (ceux de la base Enluminures 
du ministère de la Culture 12 sont cités 
en exemple) : « rois et reines » ; « au-
teurs » ; « types de textes » ; « thèmes 
iconographiques » ; « événements » ; 
« lieux ». L’utilisation du moteur de re-
cherche est davantage envisagée pour 
la recherche d’illustrations (un person-
nage, un animal, un lieu…).
La visualisation et la 
manipulation des documents
Les attentes en matière de visua-
lisation et de manipulation des docu-
ments sont nettement plus élevées 
et précises chez les chercheurs que 
pour les autres publics. Ceux-ci voient 
dans ce type de projet un moyen 
d’éviter d’avoir à se rendre dans les 
bibliothèques détentrices des ou-
vrages étudiés, mais aussi de repérer 
des éléments que les conditions de 
consultation in situ ne permettraient 
pas. Point de vigilance pour les cher-
cheurs : la rapidité de chargement 
des pages doit être élevée (Google 
Books 13 est cité en exemple). Sont 
requises souplesse et fluidité de navi-
gation entre la liste de résultats et les 
ouvrages, et au sein des ouvrages : 
« La consultation d’un manuscrit sur 
écran doit s’approcher au plus près de ce 
que l’on peut faire quand on l’a entre les 
mains. »
Plus précisément, pour la visua-
lisation et la manipulation des pages 
de manuscrit, les chercheurs de-
mandent :
•  d’avoir le choix entre différents 
modes de consultation : chemin de fer 
continu (vertical comme Google Books 
12. www.enluminures.culture.fr
13. http://books.google.fr
Les principaux points de vigilance 
pour la réalisation du site
La mise en scène graphique
Tous les publics interrogés, y compris les 
chercheurs, souhaitent un site graphi-
quement soigné, agréable à l’œil, que « le 
contenant soit à la hauteur des contenus ».
La page d’accueil
Elle doit être particulièrement travaillée 
pour, à la fois, piquer la curiosité du visi-
teur et lui donner envie d’aller plus loin 
par des entrées et des points de vue origi-
naux. Dans le même temps, elle doit offrir 
un accès direct à la recherche experte et à 
l’espace personnel, étant entendu que les 
chercheurs ne souhaitent pas disposer 
d’un site qui leur serait spécifiquement 
dédié. Ils se déclarent intéressés par les 
différents points de vue proposés et se 
considèrent comme faisant partie du 
« grand public » sur des sujets éloignés 
des leurs.
La fluidité et l’ergonomie  
de la navigation
Ce sont les chercheurs qui insistent le plus 
sur ce point, probablement échaudés par 
des interfaces frustes et peu intuitives, qui 
les obligent à de trop nombreux clics et 
allers et retours.
Les temps de chargement  
des pages des manuscrits
Il s’agit là d’un point particulièrement 
important pour les chercheurs, le moindre 
retard dans la réponse dévalorise immé-
diatement un site sur lequel ils sont appe-
lés à travailler de longues heures.
  22   bbf : 2011
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et horizontal) ; mosaïque (avec possibi-
lité d’augmenter la taille des vignettes 
et donc de diminuer leur nombre par 
ligne) ; livres à feuilleter (plutôt le 
grand public intéressé, mais pas exclu-
sivement : « C’est amusant la première 
fois, mais c’est rapidement fastidieux ») ; 
tables des matières avec signalement 
des cahiers quand ils existent ; accès 
direct à un feuillet donné via la liste 
des folios ; signalement des pages re-
marquables du manuscrit (demande 
d’enseignants) ;
•  une (très) haute résolution des 
images, à la fois pour réaliser des 
zooms très élevés afin d’« observer de 
façon précise la matérialité du docu-
ment qu’on a sous les yeux : le grain de 
la page, l’encre, les plis… » et pour dis-
poser d’images de très bonne qualité à 
intégrer dans des publications scienti-
fiques.
Parmi les outils permettant de 
visualiser les pages au plus près et 
même au-delà, l’agrandissement est 
jugé « essentiel » : le premier niveau 
d’agrandissement d’une page doit 
tenir intégralement dans l’espace vi-
sible de l’écran afin de pouvoir l’appré-
hender dans son intégralité ; le zoom 
de toute la page, avec déplacement de 
celle-ci sur l’écran, doit être possible ; 
le zoom doit être progressif, de préfé-
rence « piloté par l’utilisateur » et non 
par paliers imposés ; une loupe doit 
être applicable sur la partie de la page 
de son choix.
Deux autres outils sont classés 
« désirables mais non essentiels » :
•  échelle et mesure : l’échelle du 
document visualisé, verticale et hori-
zontale, affichée en permanence, quel 
que soit l’agrandissement de l’image ; 
une règle électronique pour mesurer 
la distance entre deux éléments sur 
une page donnée ;
•  contraste et luminosité : pouvoir 
agir sur les contrastes et la luminosité 
d’une image (cf. les outils, dorénavant 
standards, de retouche de photogra-
phies) ; disposer de filtres de couleur 
(une lampe de Wood) qui aident à ré-
véler ce qui est peu lisible, voire invi-
sible à l’œil nu.
Enfin, trois outils sont mentionnés 
uniquement par les chercheurs fran-
çais :
•  fonctions de correction des 
ondulations et arrondis des pages, 
comme le permettent certains scan-
ners ;
•  rotation de la page à 360° pour 
faciliter la lecture des gloses et anno-
tations ;
•  des outils destinés à faciliter les 
comparaisons et les mises en pers-
pective : mise en vis-à-vis de pages 
éloignées d’un même ouvrage, voire 
de différents ouvrages ; transcription 
et traduction des textes présentées en 
regard du texte original ; ouverture de 
deux ouvrages sur un même écran ; 
création d’une mosaïque de pages sé-
lectionnées par l’utilisateur.
La plupart de ces outils attendus 
pour la visualisation et la manipula-
tion des pages sont jugés pertinents 
pour l’observation de « l’objet » ma-
nuscrit. Ajouté à cela, la matérialité 
du manuscrit doit faire l’objet d’une 
description formelle très précise et 
de (nombreuses) photographies réali-
sées par des spécialistes du domaine 
(« Seuls des spécialistes de la reliure 
savent ce qu’il faut photographier et com-
ment. Un guidage scientifique des photo-
graphes est nécessaire »). La visualisation 
du manuscrit en 3D, avec possibilité 
de le faire pivoter en tous sens, pré-
senterait également un réel intérêt.
outils périphériques  
et espaces collaboratifs
Quatre outils et services périphé-
riques ont été mentionnés dans les 
entretiens :
•  un espace personnel de stoc-
kage de résultats : quel que soit le 
public, il s’agit de pouvoir stocker 
et consulter des résultats de re-
cherche dans un espace personnel 
(un « panier »), le temps de sa ses-
sion (grand public intéressé) ou sur 
une durée plus longue (chercheurs 
et enseignants du secondaire). Des 
outils complémentaires d’annotation, 
marque-page, etc., n’ont pas été évo-
qués ;
•  des outils d’export de données : 
le téléchargement (format PDF) de la 
totalité d’un manuscrit (basse défi-
nition) et de feuillets (basse et haute 
définitions), ainsi que l’export de listes 
de résultats et de notices (CSV, XML, 
EndNote, voire PDF) ;
•  des outils de signalement et de 
partage : le principe des permaliens 14 
et des vignettes exportables est jugé 
intéressant pour une intégration des 
ressources dans un espace numérique 
de travail (ENT), un wiki, un blog, un 
site personnel. Les outils standards de 
« Bookmark and share 15 » dans des 
sites de réseaux sociaux sont signalés 
par un participant du groupe « grand 
public intéressé » ;
•  une impression à la demande 
de feuillets en haute définition et une 
offre de fac-similés à prix raisonnable.
Concernant les espaces collabora-
tifs, il a été demandé aux chercheurs 
et aux enseignants du secondaire s’ils 
étaient prêts à participer à l’enrichisse-
ment des contenus du site.
Les chercheurs ont eu des ré-
ponses partagées selon leur pays d’ori-
gine. Les chercheurs français seraient 
prêts à signaler une référence biblio-
graphique ou webographique, une 
erreur dans une notice, transmettre 
un tiré à part, etc., à condition toute-
fois que « ça soit très simple, fluide et ra-
pide ». Par exemple, un bouton présent 
sur toutes les pages permettant d’affi-
cher un formulaire de type pop-up (cf. 
le lien « Signaler un problème » dans 
Persée, avec la possibilité de joindre 
un document). Les chercheurs et uni-
versitaires espagnols sont quant à eux 
plus ouverts à un travail collaboratif, 
évoquant en particulier la possibilité 
d’une participation de leurs étudiants 
à l’enrichissement de contenus, sous 
la supervision d’experts : « La colla-
boration doit être centralisée. Toutes les 
contributions au site internet devraient 
être validées par les scientifiques en 
charge du projet. »
De leur côté, les enseignants du 
secondaire sont intéressés par le prin-
cipe d’une contribution et l’envisagent 
sous deux formes : la transmission 
de fiches, voire de séquences péda-
gogiques réalisées par leurs soins en 
relation avec un document ou une thé-
matique ; et la transmission de travaux 
réalisés par leurs élèves (« ça serait très 
stimulant et valorisant pour les élèves 
de pouvoir montrer leurs contributions 
14. Lien de type URL réputé permanent pour 
accéder à un document donné.
15. Outils permettant d’ajouter une page à ses 
favoris et de la partager dans ses réseaux.
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à un site comme celui-ci »). Ils recom-
mandent que les ressources péda-
gogiques proposées soient indexées 
selon les niveaux scolaires concernés 
(école primaire, collège, lycée). L’en-
semble pourrait être réuni dans un 
blog spécifique : « C’est intéressant de 
disposer à la fois du corpus d’Europeana 
Regia et de travaux pédagogiques en rela-
tion avec celui-ci. »
Conclusions
L’étude a permis de vérifier le 
grand intérêt des chercheurs et uni-
versitaires pour ce projet, mais éga-
lement leur haut degré d’exigence. 
Par rapport à l’offre préexistante 
sur d’autres sites, leurs demandes 
ne portent pas tant sur l’apport de 
fonctionnalités inédites que sur la 
performance des outils, la rapidité 
d’accès et l’exhaustivité de l’informa-
tion. L’ensemble de ces exigences se 
nourrit de la fréquentation régulière 
d’autres sites mentionnés dans la dis-
cussion comme références (Persée, e-
codices 16, Gallica, etc.) ou repoussoirs. 
De fait, les chercheurs évoluent déjà 
dans un univers web qui leur permet 
de choisir et de comparer les offres en 
matière de manuscrits en ligne.
Pour les enseignants du secon-
daire en histoire, lettres et arts appli-
qués, le projet est perçu comme un 
excellent support pédagogique poten-
tiel, mais il requiert des propositions 
de parcours, des dossiers thématiques, 
des sélections (pages remarquables) et 
un important effort de médiation (tra-
duction de passages, lecture en langue 
originale, conférences vidéo de spé-
cialistes, analyses de pages). Il s’agit 
de susciter le vagabondage, à travers 
un espace déjà orienté, voire balisé. 
Quelques ouvrages clés peuvent faire 
l’objet d’une présentation très dé-
taillée et interactive, le reste du cor-
pus numérisé pouvant s’intégrer dans 
une approche plus générale. L’idée de 
contribuer à l’enrichissement du site, 
notamment par une publication des 
16. www.e-codices.unifr.ch
travaux réalisés par leurs élèves, leur 
paraît très séduisante.
L’intérêt pour le projet est moins 
marqué chez le « grand public inté-
ressé », pour lequel la consultation 
de manuscrits médiévaux et d’enlu-
minures ne présente qu’un intérêt 
ponctuel, souvent motivé par des évé-
nements culturels ou familiaux. Les 
illustrations sont le principal vecteur 
pour intéresser ce public. Cependant, 
du fait de son caractère hétérogène et 
volatil, il ne semble pas pertinent de 
construire pour lui une offre particu-
lière, la proposition faite aux ensei-
gnants devant lui convenir également. 
Au sein de ce grand public intéressé, 
apparaît toutefois une catégorie ac-
quise au projet, déjà identifiée parmi 
les usagers des bibliothèques patrimo-
niales ou en ligne (type Gallica) : une 
population de seniors, passionnés par 
les processus de fabrication des ma-
nuscrits, la calligraphie, la paléogra-
phie, etc. •
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